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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме исследования семантики историко-
культурных зон, доминантной и системообразующей роли в них архитектурного
потенциала и образовании определенных смысловых полей, благодаря использованию
научного, просветительского и туристического потенциала.
Ключевые слова: семантика, архитектурный потенциал, историко-культурные зоны.
Анотація. Гарник Т.М . Спільність і різниця літературного  та історико-
архітектурного  тимчасового  простору. Дана стаття присвячена проблемі
дослідження семантики історико-культурних зон, домінантній і системоутворюючій
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Актуальность темы исследования. Архитектурный памятник, при условии
активизации культурных процессов (например, развития туризма), может являть
смысловое ядро и демонстрировать системообразующее начало. В этом случае
архитектурный объект функционирует как особенный информационный
источник, который преобразует пространство вокруг себя, создавая
энергетическое поле. В рамках исследовательской работы, архитектурный
памятник, представленный в виде доминантного и системообразующего ядра,
было принято обозначить как архитектурный потенциал (далее – АП). Поскольку
среда, в которой доминирует архитектурный памятник, получает определенный
культурно-енергетический потенциал развития,  то такой комплексно
интегрированный объект, выявленный материально и семантически, получает
общее концептуальное очертание в виде ИКЗ (далее – ИКЗ).

Изученность проблемы. Идеи М. Пиксанова, И. Гревса, Н. Анциферова,
В. Богданова (1928), относительно локального культурного ландшафта с
доминирующей семантической составляющей, оказали огромное влияние не
только на формирование литературного произведения, но и на решение проблем
смысловых отношений между предметами в культурном пространстве в целом.
Применение семиотического анализа в исследовании литературных произведений
использовалось Ю. Лотманом, Е. Мелетинским и другими учеными. Семантика
традиционной культуры исследована А. Байбуриным [1]. Семантику
архитектурного пространства исследовали Р. Арнхейм, Ч. Дженкс, Р. Вентури,
Д. Линч, А. Раппапорт. Восприятие среды как целостного организма, с осмыслением
ее в чувственно данных компонентах прослеживается в ряде работ В. Глазычева.
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Автор указывает на то, что характер деятельности человека влияет на
семантику объектов (объекта) культурного наследия, более того, она
усложняется окружением и элементами потоков событий и ситуаций [2]. Именно
этот факт позволяет формировать образ в сложном культурном пространстве, и
это происходит физически, социально или благодаря соответствующим
установившимся традициям.

О подвижности пространственных смыслов пишет этнограф В. Тишков в
работе «Культурный смысл пространства». В частности он утверждает, что
смыслы «...воспроизводят архитектуру и более широко – они воспроизводят
человеческую пространственную среду». Пространственные смыслы гораздо
более подвижны, чем «жесткая» ткань пространства [3, с. 14-21]. В. Тишков
напоминает о сложности культурного пространства, о его субстанциональной
сути (пространстве, времени, содержании, коммуникационности).

Цель работы. Обращение к теме семантики ИКЗ, дает возможность
приблизится к пониманию сущности не только материальной и ментальной
составляющей АП, но и как информационного источника, от которого зависит
содержание функционального наполнения этого пространства.

Изложение основного материала. На уровне поведения человека и в
пределах такой категории как геопространство происходит формирование
содержания. Поэтому образность в культурном пространстве (как его основа,
отпечаток культуры), формируется под воздействием словесно-логического и
наглядно-образного сенсорного (ощущения, восприятия) или квазисенсорного
(образов воображения и памяти) мышления, а также, и это главное, – на основе
биодинамической ткани движения человека.

Исходя из диалектики таких основных понятий, как:
объект → явление, феномен 

↓ 

знак → символ, образ 

↓ 

текст → знаковая композиция, сообщение 

просматриваются материальное и ментальное «начала». Это – ничто иное,
как «ядра» и «поля значений», которые на лингвистическом уровне
продемонстрировал философ культуролог Г.  Померанц, используя
семантический подход в их определении. В приведенных ученым словах «бог»,
«культура», «религия», ядра сложно определить, а поля значений, в данном
случае, – являют бесконечность [4].

Нет сомнений что, система ИКЗ тоже имеет в своем составе ядра и поля
значений. Ядрами в ней выступают доминантные историко-архиектурные
объекты, которые мы определяем без контекста, а вот пространственная среда,
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с её множественными полями значений прошлого, настоящего и будущего,
складывается в сложный событийный и ситуационный временной контекст,
дополненный деятельным контекстом  современного рынка, науки и
просвещения. Из этого следует, что активные контексты тоже насыщаются
определенными смыслами, исходящими от АП.

Географом В. Каганским утверждается мысль, что культурный и
природный ландшафт есть ничто другое, как сплошная пространственная среда,
«…лишенная разрывов и пустот, сплошное телесное и семантическое
пространство сопряжения естественных и культурных компонентов на земной
поверхности» [5, с. 134-146, 160-169]. В роли компонентов выступают архетипы,
трансцендентные понятия, символы, топонимы, мы добавим АП, которые вместе
составляют мифологическую географию.

Отсюда следует, что эта непростая ткань культурного ландшафта
представляет непрерывное «поле» с узлами (компонентами). Если в него ввести
биодинамическое движение – потоки и события (по В. Глазычеву), пассионарное
движение (по Г. Гумилеву), или философские и духовные поиски Г. Рериха, мы
получим формулу бытия образов, бытия культурного ландшафта и богатейшую
палитру активной деятельности субъектов:

n¹ + n² + n³ +... ядро = ∞       (1)значения 

где: n¹, n², n³ = { движение       →     поиск        →       поле       } 

                               в пространстве          неизвестного        значения         

Из формулы следует, что лежащая в основе пространственного бытия/
содержания подвижная и бесконечная ткань, насыщена семантикой концепта
действия. Поскольку концепт трактуется как основная ячейка культуры в
ментальном мире человека, в котором, с одной стороны, заложено содержание
понятия, а с другой, все то, что делает его фактом культурах [6], семантика
концепта действия в ИКЗ, будет проявляться, например, в сохранении памятников
(научная деятельность – процесс реставрации, консервации и т.п.). Поскольку,
ткань подвижна, то препятствием в семантическом анализе ИКЗ оказывается
сама размытость его границ и разнообразие характера концепта действия.
Помимо этого, есть еще один фактор, не позволяющий определить константную
семантическую картину (ценностно-ориентационный характер) ИКЗ. Им является
характер функций использования АП.

Сравнение культурного ландшафта с языком, как сгустком семиотического
пространства, способно выявить размытость и подвижность границ ИКЗ, где в
некоторых случаях становится возможным выявить смыслы, а в некоторых не
удается. Лингвистическая аналогия литературного пространства с историко-
архитектурным позволяет применить методику интерпретации, благодаря
которой могут быть сформированы ассоциативные контекстуальные
особенности объектов АП. Именно АП формирует семантическую природу
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концепта действия, т.е. особенную символическую культуру общества и
определяет иной, функционально-семантический подход, который позволяет
рассматривать ИКЗ под углом общих закономерностей развития его как
когнитивной системы.

В архитектурно-пространственной среде, кроме образа интерпретации,
существуют: образ ориентации (определяет ориентацию человека в пространстве),
образ опознавания (формируется по определению функциональных признаков),
образ интуиции (складывается на основе несознательного мышления) [7]. Таким
образом, они вместе усложняют семантическую составляющую ИКЗ, получая
пирог социальных значений и субъективного содержания. Именно о присутствии
социокультурного аспекта в культурном ландшафте пишет социолог А. Бибков
в статье «Социальное пространство как физическое: иллюзии и уловки». «Нас, -
пишет автор, - интересует не только физическое пространство» (объективное),
но и «...конструируемая человеком пространственная среда (built environment)
– своего рода физическое и ментальное выражение организации пространства
человеком» [8, с. 63].

Эта среда носит антропогенный характер и, как пишет С.В. Калесник [9, с. 91-
96.], не способна к саморазвитию и может только разрушаться (в отличие от
естественной, которая, напротив, имеет способность к саморазвитию), но,
безусловно, способна к прирастанию/вростанию иных ИКЗ в контекст
доминирующей. Именно адаптивная способность АП позволяет развиваться
культурным территориям, а не напротив. Такую способность АП получает в
тот момент, когда оказывается в активной части общественной структуры в
целом. Именно она «требует» от них актуального эмоционального содержания,
где АП, в качестве системообразующего фактора, может выступать ключевым
компонентом в рекреационно-туристической отрасли.

Говоря в целом о семантике города, то понять ее может только
путешественник, приезжий человек со специальной оптикой мышления, которую
позже, он фиксирует как идею – в романах, стихах, на картах и в живописи. Сами
горожане, да и в большинстве случаев приезжие, остаются без понимания ее из-
за отсутствия функции передачи. В связи с этим происходит «отпачковывание»
традиционно ценностного и целостного монолита архитектурного наследия. Оно,
в свое время, потеряло прежнюю функцию, а ныне «освобождается» из своего
культурного ядра и, по выражению Н. Заковоротной, стает «подозрительным
символическим порядком», в котором «…нет ничего выдающегося, особенно
привычного и близкого, ничего, что возможно отметить для себя или чем-либо
увлечься, ничего открытого для памяти и сердца…» [10, с. 239].

Известно, что каждое место пространства является, прежде всего,
географическим объектом. Он воспринимается и интерпретируется некой
сложной,  предположим мифологической структурой. Новое научное
направление, как мифогеография (Д. Замятин [11]), позволяет изучить
множественность реальностей места, каждый из которых имеет свой контекст.
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Этот набор признаков, в основном, сводится к иллюстрации доминанты (как
смысловой целостности) и рассмотрении этого «места» в системе других «мест».

Ярким примером может служить такой объект наследия, как Собор
Парижской Богоматери, воспринимаемый французским обществом как
национальное достояние. В 1854 г. Ж. де Нервалем было написано стихотворение,
в котором он осмысливает величие Собора, как свидетеля истории Франции для
последующих поколений:

Старинный Нотр-Дам, увидит он паденье
Парижа, как его он видел зарожденье.
Немало тысяч лет он простоит, пока
Теченье времени, как волк, рыча от злости,
Порвет железный нерв, переломает кости
И каменный каркас перегрызут века.
Но даже и тогда он дорог будет многим:
Мечтатели придут к руинам этим строгим,
Роман перечитав, что сотворил Виктор…
Поверят все, что им в руинах базилики
Открылся древний храм – могучий и великий,
Как призрак в небеса вознесшийся собор [12, с.74].
Литературовед и философ М. Бахтин писал, что замыкать произведение

литературы в дифференцированном единстве культуры эпохи его создания
нельзя, так как «…в каждой культуре прошлого заложены огромные смысловые
возможности,  которые остались нераскрытыми,  неосознанными и
неиспользованными на протяжении всей исторической жизни данной
культуры». В связи с этим, философ допускает «…освещение текста не другими
текстами (контекстами),  а вне текстовой вещной (овеществленной)
действительностью… Вещи чреватые словом. <…>. Задача заключается в том,
чтобы вещную среду заставить заговорить…»  [13, с. 333, 365-367].

Поскольку архитектура «закрепляет» время в пространстве, то известно,
что само время не сохраняет (или меняет) подвижную часть ткани пространства,
отчего и происходит ослабление семантики «жесткой» ее части. Эта ткань/текст,
попадая в иной, современный контекст, начинает насыщаться новым
содержанием, оказывается подчинении.

Именно по этой причине, историко-архитектурное наследие необходимо
«вводить» в современное информационное пространство, используя так
называемые «внетекстовые» елементы, которые обогатят семантику ИКЗ и дополнят
его морфологический каркас. К «внетекстовым вещам» можно отнести: условные
(конвенциональные) и вербальные знаки (памятные места, отмеченные памятным
знаком, музеи, монументы, легенды, мифы и т.п.). Они обогащают интерпретацию
историко-архитектурного пространства, более того, активизируют пространство,
развертывая механизмы просвещения, науки и туризма, что еще раз доказывает
социокультурную сущность ИКЗ и когнитивный характер его развития.
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Следовательно, создание повествовательного «текста» в ИКЗ, как
смыслообразующего и смыслораскрывающего, потребует определения
наглядно-информационных параметров АП в их историко-территориальном
контексте. К сожалению, определение может быть только приблизительным. Но
установление морфологического каркаса, как физического историко-
архитектурного образа, стойкого во времени и пространстве [14, с. 84-90], весьма
возможно.

Б. Дмитриевич, в статье «Возникновение и использование образов. (Как
образы появляются? Кто образы использует?» приводит примеры трех уровней
значения места, которые были определены теоретиком искусства Р. Бартом:
информационный (коммуникации, информации); символический (где символ
выступает как клише времени); интерпретационный.

Приведем примеры символического и интерпретационного уровней
(опуская информационный, как более известный), обратившись к литературным
источникам. Всем известны два образа Петербурга, которые были описаны в
поэме А. Пушкина «Медный всадник». Для первого была взята контекстная
роль архитектурного наследия – как олицетворение государственного величия.
Для второго – символическая (доминирующая) роль монумента – как
олицетворение трагической случайности. Пушкин вынужден был покоряться
правилам петербуржской жизни но, обладая тонкой художественной натурой,
все же воспринимает город – наследие Петра І и его славу как патриот.

Доказательством такого отношения к городу, служат дневниковые записи
(1853-1854 г.) П. Васильчикова, сделанные им в связи с пребыванием И. Тургенева
в революционном Париже. Тургенев рассказывал о времени и событиях 1812 г.,
в частности о захвате Москвы французами и о мерах тайной комиссии
относительно ценностей Петербурга. Особенно волнующим в повествовании
писателя было то место, где он рассказывал о переживании горожан в связи со
спасением в первую очередь памятника Петру Великому. Тургенев рассказывает
о сне некоего капитана Булгакова, ставшего известным даже комиссии. Булгакову
приснилось, что памятник останется невредимым, как и сам город. О сне узнает
князь А. Голицын, который передает смысл сна государю и М. Виельгорскому,
другу А. Пушкина. На Пушкина этот рассказ производит неизгладимое
впечатление. Из-под его пера выходит знаменитая поэма [15, с. 28].

Иное, уже интерпретационное содержание получает Петербург в
произведениях М. Гоголя. Городской пейзаж в его романах предстает
однообразным и серым, закутанным в знаменитый петербуржский туман –
символ неопределенности и таинственности [16, с. 117].

Как видим, эти примеры красочно свидетельствуют о тех факторах,
элементы которых влияют на формирование целостного архитектурного образа
города. «Освоение» его человеком проходит на высоком уровне восприятия, к
которому присоединен как личный, так и социальный опыт, познание на
сенсорном и первичном уровне чувств [17, с. 62]. Благодаря определению образа
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места, мы можем устанавливать морфологию смыслового поля ИКЗ. Такая
необходимость формирования семантики пространства особенно заметна в
связи с последними тенденциями к глобализации. Образ места, особенно целого
города, способствует определению векторных туристических маршрутов.
Например, семантика информационного поля Каира – «город-рынок», Лас-
Вегаса  – «город-развлечение». Города , сохранившие и по сей день
символический уровень: Милан – «город-опера», Санкт-Петербург – «город-
представительство», Москва – «град первопрестольный», Киев – «мать городов
русских». Об другом образе Киева, интерпретационном, который он получил
во времена царствования Ектерины ІІ и Александра І, рассказывает Б. Ерофалов-
Пилипчак в книге «Архитектура имперского Киева» [18, с. 13-16]. Если слава
Киева как «матери городов русских», пишет автор, начиналась с народного
слоя, который сконцентрировался и «взорвался на подоле», то иной,
трактованный как имперский и получивший статус провинции, он получает
благодаря автономии правления и оригинальности застройки.

Важность существования образа города, возможно сложенного из
нескольких соответственно, отмечает А. Иконников в книге «Искусство, среда,
время». В частности он подчеркивает, что неопределенность образа города
склоняет городского человека к равнодушному восприятию «предметности» и,
в общем, к утрате активного отношения к нему [19, с. 55-56].

Ярким  примером , созданной путешественниками константной
семантической модели (образа) города, «прочтении» его одинаково всеми на
протяжении многих лет, может служить Рим. По словам Н. Гоголя (поселился в
Риме в 1837 г.), этот «вечный город» «прочитывался» им как эпопея – спокойно,
с размахом и с «длительным наслаждением». А когда в Рим приезжали В.
Жуковский, М. Погодин и другие, Н. Гоголь водил их по городу, играя роль
наставника и, как он пишет, заново открывал и переживал все, казалось знакомое
и пережитое [16, с. 193, 196].

В книге «К музыке», в рассказе И. Андроникова «Римская опера»
описываются те же поведение и эмоции, но уже других путешественников, из
другой эпохи. Советскими писателями А. Сурковым, Д. Граниным,
Э. Козакевичем в посещаемых ими городах Италии, архитектура и искусство
читались также «неспешно». «Все, что ты знал про Италию, - пишет
И. Андроников, - оживало и «становилось на свое место» [20, с. 282-283]. Такое
одинаковое восприятие города как большой книги, очень точно подтверждает
мысль В. Руднева о том, что «…реальность – это текст, написанный Богом, а
текст – эта реальность созданная человеком» [21, с. 327].

Возвращаясь к М. Бахтину, к сути обозначенной им «опредмеченной
действительности» и задаче «заставить заговорить» предметную среду, мы
можем представить ее прежде всего такой, которая находится в процессе
накопления знаков, которые легко синтагматизируются в повествовательный
текст. В этом случае АП предстает таким, что вызывают ряд функциональных
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“Адама” - (Червона) земля
для обробки
(Бит. ІV. ІІ, Ісаіі І, 7, ХХХ, 23)

“Земля-мати” - допол стичний
 образ-тотем

ітеї
 протоукраїнців

(Словник давньоукраїнської міфології
 / Уклад.:С.П. Плачинда.
 К.: Укр. Письменник, 1993. - С. 28.) 

Копитами поорана земля
Кістьми була засіяна і щедро
Полита кров’ю: Тугою зійшли
Вони в тобі, о страдна Руська земле!
(Пам’ятка літератури Київської Русі.
/ Переспів В.А. Шевчука. К.: Веселка, 
1982. - С. 12)

Земля, повернувшись к нам боком,
Всплывает, как рыба со дна.
В стекло герметических окон
Она через тучи видна.
(В.С. Шефнер. Приземление:
Мысль вооруженная рифмами.
 - Л.: Изд-во Лен. У-та, 1983. - С. 401

“Підводні вулкани - це природні бурові,
що дають можливість судити про склад
глибнної речовини Землі...”
(Пути в незнаемое: Писатели рассказывают
о науке: Сб. Очерков № 21. М: Советский
писатель, 1988. - С. 152.)

“Керований автопілотом корабель 
мчав до Землі”.
(Роберт Шек . Призрак-5. Конфли игуратор
/ Сост. В. Николенко. - Л.: Фант-юм, 1990.
 - С. 167.)
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Рис.  1.  Сосуществование языковой формы и языковой материи
в литературном пространстве
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Рис. 2.  Особенности изменения семиотической реальности
 АП в историко-архитектурном пространстве  ИКЗ  с. Субботова
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отношений, которые завязываются в контексте ИКЗ. Поскольку объекты ИКЗ
несут в себе признаки, актуальные для общества, то из этого следует, что они
могут взаимодействовать друг с другом «физически, социально или иным
конвенциональным способом» [22].

Известно, что языковая материя, как и пространство с АП, существует
благодаря двум механизмам парадигматике и синтагматике. Благодаря им,
развитие языковой материи мы можем представить в виде двух независимых
векторов – вертикального и горизонтального. Апплицируя векторы на
фиксированное во времени пространство с АП, определяется вертикальный
ряд абсолютно разных семантических пространств. Ядра (архитектура) в них
константны по своей изначальной сути, но непостоянны по форме. Материя
вокруг них подвижна и находится в процессе накопления/приращения (или
утраты) условных знаков (народного творчества, ремесел, исторических
промыслов , мемориальных мест и т.п.),  функций приспособления и
использования. При этом, надо заметить, что все это легко синтагматизируется
в пространстве с архитектурой в повествовательный текст, не нарушая, тем
самым, постулат о сохранении и сбережении «материи» АП в целом, равно как
и языковой (рис. 1, 2).

Вывод. Было выявлено, что временной фактор изменяет семантику ИКЗ,
не только ментальную составляющую АП, но и практически материальную.

Последующие исследования планируется проводить по пути дальнейшего
изучения проблем, связанных с особенностями формирования и развития ИКЗ.
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МІСЦЕ І РОЛЬ СУЧАСНИХ ЦЕРКОВ В СТРУКТУРІ
ІСТОРИЧНИХ МІСТ ЧЕРКАЩИНИ

Гарнік Т.М., доцент, Литвиненко О.С., магістрант кафедри дизайну
Черкаський державний технологічний університет

Анотація. Досліджується місце і роль сучасних церков в структурі історичних міст
Черкащини. Звертається увага на порушення принципів традиційного розташування
церков, на ущільнення міських територій при зведенні нових храмів та порушення,
в зв’язку з цим, семантики сталого середовища.
Ключові слова: сучасна церква, міське середовище, семантика сталого середовища.
Аннотация. Гарник Т.М., Литвиненко Е.С. Место и роль современных церквей
в структуре исторических городов Черкащины. Исследуется место и роль
современных церквей в структуре исторических городов Черкащины. Обращается
внимание на нарушение принципов традиционного размещения церквей, на
уплотнение городских территорий при возведении новых храмов и нарушения, в
связи с этим, семантики сложившегося пространства.
Ключевые слова: современная церковь, городская среда, семантика сложившейся cреды.
Annotation. Garnik T.M., Litvinenko O.S. A place and a role of modern churches
in structure of historical cities of Cherkashchiny. A place and role of modern
churches is explored in the structure of historical cities of Cherkaschiny. Attention
applies on violation of principles of the traditional placing of churches, on the compression
of city territories at erection of news temples and violation, in this connection, semantics
of the folded space.
Keywords: modern church, city environment, semantics of the folded space.

Постановка проблеми. Теперішній час висуває актуальні проблеми щодо
визначення місця і ролі сучасних церков в міському середовищі. При дослідженні
матеріалів стосовно будівництва церков на Черкаських землях були помічені




